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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind promovarea aplicarii
strategiilor de management de proiect la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale judetene si locale

Analizdnd propunerea legislativd privind promovarea
aplicarii strategiillor de management de proiect la nivelul
unititilor administrativ-teritoriale judetene si locale, transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B773 din 13.02.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarecle
observatii si propuneti :

1. Propunecrea legislativdi are ca obiect de reglementare
instituirea unor masuri pentru aplicarea strategiilor de management de
proiect la nivelul unitdtilor administrativ-teritoriale, in vederea
promovarii programelor de finantare internationald si folosirea
eficientd a resurselor locale.

Prin natura sa, proiectul face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutia
Romaniei, iar in aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, republicata, prima Camera sesizatd este Senatul.

2. Raportat la dispozitiile art.40 alin.(2) din Legea nr.24/2000,
republicatd, proiectul va fi completat, dupa titlu, astfel:

,,Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.”
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3. Avand in vedere continutul acestora, sugerdm comasarea
Capitolelor I si II intr-un singur capitol, ,,CAPITOLUL I Dispozitii
generale” care urmeaza sa fie structurat in doud articole.

4. Pentru a se asigura succesiunea logica a normelor, propunem
ca actualul art.3 sa devina art.1, actualul art.1 sd devina art.2, iar
actualul art.2 sa devinad art.3.

5. La actualul art.2, pentru unitatea redactdrii propunem
reformularea partii introductive astfel:

,In sensul prezentei legi urmitoarele expresiei se definesc
astfel:”.

Totodata, in aplicarea art.47 din Legea nr.24/2000, republicata,
marcarea enumerdrilor cu liniute trebuie inlocuita prin lit.a) si b).

6. La actualul art.3 lit.a), pentru o redactare corectd, expresia
Lautoritatilor publice locale” se va reda sub forma ,autoritdtilor
administratiei publice locale”, iar la lit.c) expresia ,la nivelul
comunitdtilor judetene si locale”, se va reda sub forma ,la nivelul
unitdtilor administrativ-teritoriale”.

Aceste cerinte sunt valabile pentru toate situatiile din proiectul
de lege, acolo unde este cazul.

7. La art.5, pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa,
primul alineat trebuie marcat cu cifra ,,1” cuprinsa intre paranteze, iar
expresia ,,sefil institutiilor si serviciilor publice de sub autoritatea
acestora” se va inlocui cu expresia ,,conducatorii institutiilor si
serviciilor de sub autoritatea acestora”.

Totodatd, semnaldm c¢d aceastd normd, precum si altele
asemanatoare din propunerea legislativa se referd doar la institutiile si
serviciile publice ,,de sub autoritatea acestora” nu si la cele din
subordine, motiv pentru care sugerdm sa fie avute In vedere si acestea
din urma.

Tot la art.5, propunem ca sintagma ,autoritdtile publice ale
autonomiei locale, Consiliile judetene, consiliile locale si primarii” sa
fie inlocuitd cu sintagma ,,autoritatile administratiei publice locale si
judetene”.

Aceste observatii sunt valabile pentru toate situatiile similare din
proiectul de lege.

8. La art.7, partea introductivd, recomanddm initiatorilor sa
reanalizaze si sa reformuleze sintagma ,,se¢ incadreazd minimal ca si



specialisti in managementul de proiect dupd cum urmeaza:”, intrucét
nu este consacratd in plan juridic.

Pentru respectarea regulilor de ortografie, prepozitia ,,l.a” din
debutul enumerdrilor de la lit.a) - ¢) trebuie scrisa cu initiala mica, iar
la literele ,,a - ¢ propunem inlocuirea liniutelor cu paranteze.

Totodata, pentru ca norma sa fie completd, propunem ca aceasta
sa se refere si la sectoarele municipiului Bucuresti.

9. La art.11, pentru un plus de rigoare normativa, este necesar ca
textul sa se refere la data intrarii in vigoare a legii, nu a ,,publicarii”,
cerintd valabild si pentru art.12 si art.17, 1ar expresia ,,sefii executivi”
trebuie nlocuitd cu alta care sd exprime cu mai multd precizie intentia
initiatorului.

10. La art.12, pentru un plus de rigoare normativd, este necesar
ca sintagma ,,deciziilor administrative” sa fie inlocuitd cu alta care sa
exprime mai clar intentia initiatorului.

11. La art.14, pentru corectitudinea redactarii, sugeram
inlocuirea expresiei ,,recunoscute de lege”, din finalul textului, cu
expresia ,,prevazute de lege”.

12. La art.15, pentru un plus de rigoare normativa, propunem ca
expresia ,,legal inregistratd” sa fie inlocuitd cu expresia ,,acreditate”.

13. La art.19, pentru ca norma s fie completd, propunem sa se
refere si la raspunderea disciplinara si la cea contraventionala.

14. Pentru o mai bund sistematizare a normelor, propunem ca
prevederile art.23 si 24, care cuprind incriminarea unor fapte drept
infractiuni, sa fie prevazute in debutul Capitolului V, al carui titlu ar
trebui sa fie ,,Infractiuni si contraventii”.

15. Semnalam ca la art.20 - 22, pentru un spor de rigoare in
reglementare, textele ar trebui sa se refere Tn mod expres la dispozitiile
care stabilesc termenele a céror incdlcare constituie contraventie, §i
anume art.11, 12 si 17.

In ceea ce priveste sanctiunile prevazute in art.20 - 22, precizim
cd, pentru asigurarea unei reglementari in acord cu art.3 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2000 privind regimul juridic al
contraventiilor, normele trebuie sa prevada limita minima si maxima
a amenzii contraventionale, nu o suma fixa.

Totodata, pentru o mai buna sistematizare a normelor, cele trei
fapte ar trebui prevazute intr-un singur articol, marcat ca art.22, astfel:



,»Art.22. - Depasirea termenelor prevazute la art. 11, 12 51 17
constituie contraventie si se sanctioneaza dupd cum urmeaza:

a) cu avertisment, daca termenele au fost depasite cu 30 de zile;

b) cu amenda de la ... lei la ... lei, daca termenele au fost
depasite cu 60 de zile;

c) cu amenda de la ... lei la ... lei, dacd termenele au fost
depasite cu 90 de zile.”.

16. La art.23 apreciem ca fapta nu poate constitui infractiunea
de neglijenta in serviciu, asa cum este aceasta definitd in art.249 din
Codul penal. In primul rind, neglijenta in serviciu este o faptd
savarsitd din culpi, ceea ce nu se poate sustine in cazul faptei din
art.23 din proiect, care constd in neindeplinirea in termenul legal a
unor obligatii, fard ca textul sd prevadd vreo urmare socialmente
periculoasd in raport cu care s-ar putea analiza judiciar existenta
culpei, ca in cazul neglijentei n serviciu. Mai mult, pentru ca fapta din
art.23 si constituie infractiune este necesar ca anterior si fi fost
aplicate sanctiuni contraventionale pentru incalcarea legii. In lipsa
altor precizdri, prin interpretare se deduce cd este vorba despre
sanctiunile contraventionale prevazute in art.20-22, care au in vedere
tot fapta de a depasi termenele legale. Asadar, In nici un caz nu se
poate sustine ca functionarul ar putea sd sdvarseascd fapta din art.23
din culpd, de vreme ce a existat si avertizarea referitoare la depasirea
termenelor, concretizata in sanctiunile contraventionale aplicate.

In plus, pentru depasirea termenelor stabilite in art.12 si 17 in
sarcina autoritatilor administratiei publice locale, a institutiilor si a
serviciilor publice nici nu se poate prevedea incidenta raspunderii
penale, deoarece, potrivit art.19' din Codul penal, statul, autoritatile
publice si institutiile publice care desfdsoard o activitate ce nu poate
face obiectul domeniului privat nu raspund penal.

Sugerdm, de aceea, reanalizarea normei din art.23, putandu-se
avea 1n vedere, eventual, o incriminare de sine stdtdtoare a faptei de
depasire cu 120 de zile a termenului prevazut la art.11.

17. La art.24, intrucat textul cuprinde o norma de trimitere,
pentru un plus de rigoare in reglementare, propunem ca textul se
refere in mod expres si la sanctionarea faptei cu pedeapsa prevazuta de
Codul penal pentru abuzul contra intereselor publice, astfel:

,Art.24. - Constituie abuz in serviciu contra intereselor
publice st se pedepseste potrivit art.248 din Codul penal, refuzul ... .”.
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18. La art.25, care va deveni art.23, pentru asigurarea unei
formulari in acord cu practica legislativd in domeniu, propunem
reformularea textului, dupa urmatorul model:

,Art.23. - Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor prevazute la art.22 se fac de catre:

a) prefecti, pentru faptele savarsite de autoritdtile
administratiei publice locale;

b) primari, pentru faptele savarsite de ...;

C)...;

d)...”.

19. Mentiondam ca 1n ceea ce priveste contraventiile, propunerea
legislativd nu cuprinde dispozitia necesard de completare cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr.2/2001. Propunem, de aceea,
introducerea dupa art.26, care va deveni art.24, a unui nou articol, cu
urmatorul cuprins:

,»Art.25. - Contraventiilor prevdzute la art.22 le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.”.

20. Propunem eliminarea art.28 ca inadecvat.

Bucuresti
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